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Uwe Wirth
»Und wer also nicht die Fähigkeit besitzt«, schreibt Max Weber in seinem 
1919 veröffentlichten Essay »Wissenschaft als Beruf«,
sich einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hineinzusteigern in die 
Vorstellung, daß das Schicksal seiner Seele davon abhängt: ob er diese, gerade 
diese Konjektur an dieser Stelle dieser Handschrift richtig macht, der bleibe der 
Wissenschaft nur ja fern. [...] Ohne diesen seltsamen, von jedem Draußenstehen-
den belächelten Rausch, diese Leidenschaft [...], ob dir diese Konjektur gelingt, 
hat einer den Beruf zur Wissenschaft nicht und tue etwas anderes. Denn nichts 
ist für den Menschen als Menschen etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft 
tun kann.1
Webers Plädoyer für das leidenschaftliche Konjizieren ist gleich aus mehre-
ren Gründen bemerkenswert. Anstatt zu fragen, wann eine Erkenntnis als 
»wissenschaftlich qualiﬁ  ziert« gelten kann,2 wie Foucault es in Dispositive 
der Macht tut, beschreibt Weber die Einstellung – die attitude – des Wis-
senschaftlers. Ihm geht es, mit Paul Bourget zu sprechen, um die disposi-
tion d’esprit,3 die jemanden dazu qualiﬁ  ziert, Wissenschaftler zu werden. 
Webers Antwort: Leidenschaft. Eine seltsame Antwort. Vor allem aber: 
eine doppeldeutige Antwort. Ein leidenschaftliches Erkenntnisinteresse für 
seinen Untersuchungsgegenstand haben – ist das nicht genau die Haltung, 
die den Enthusiasten, den Liebhaber, den Amateur, sprich, den Dilettanten 
auszeichnet? »Leidenschaft statt Ernst«4 heißt es bei Schiller und Goethe 
zur Kennzeichnung der dilettantischen Einstellung, und so muss man sich 
fragen: Inwiefern kann Leidenschaft zum Beruf des Wissenschaftlers qua-
liﬁ  zieren? Webers Antwort: Insofern uns die Leidenschaft dahin bringt, 
die Dinge ernst zu nehmen, ihnen unsere ganze Aufmerksamkeit, ja unser 
ganzes Leben zu widmen: Wissenschaft als Passion.
1  Weber: »Wissenschaft als Beruf«, S. 531.
2  Foucault: Dispositive der Macht, S. 124.
3  Bourget: Essais de psychologie contemporaine. 
4  Goethe und Schiller: »Über den Dilettantismus«, S. 780.12 Uwe  Wirth
Freilich lässt Weber im weiteren Verlauf seines Essays keinen Zweifel 
daran, dass Leidenschaft zwar zum Eintritt in den Bezirk der Wissenschaft 
qualiﬁ  ziert, aber deswegen noch lange keine Erfolgsgarantie für den Aus-
gang des wissenschaftlichen Forschungsprozesses ist: »Nun ist es aber 
Tatsache: daß mit noch so viel von solcher Leidenschaft, so echt und tief 
sie sein mag, das Resultat sich noch lange nicht erzwingen läßt. Freilich 
ist sie eine Vorbedingung des Entscheidenden: der ›Eingebung‹«.5 Die 
entscheidende ›Eingebung‹– was ist damit gemeint? Offenbar verwendet 
Weber die Formulierung ›Eingebung‹ synonym mit dem Begriff ›Einfall‹, 
dessen Resultat die ›Konjektur‹ ist. 
Im Anschluss an die beiden Zitate aus Webers Aufsatz stellt sich in 
meinen Augen nicht nur die Frage, welche Rolle die Leidenschaft für den 
berufenen Wissenschaftler spielt, sondern auch inwiefern der Umgang mit 
Konjekturen und Einfällen zugleich den Unterschied zwischen Fachmann 
und Dilettant markiert. Diese Frage steht im Mittelpunkt der folgenden 
Überlegungen.
Konjektur und Einfall
Die Konjektur ist nicht nur ein terminus technicus der Editionsphilo-
logie, sie dient nicht nur der ergänzenden Emendation von Leerstellen 
in einem Manuskript, um »gegen alle Überlieferung das Richtige oder 
doch Wahrscheinliche [zu] erschließen«6, sondern sie bezeichnet als epi-
stemologischer Begriff ganz allgemein jene ﬁ  rst guesses, die am Anfang 
des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses stehen.7 S. behauptet Charles 
Sanders Peirce, der nicht nur als Vater des amerikanischen Pragmatismus 
gilt, sondern sich auch zeitlebens intensiv mit wissenschaftstheoretischen 
und wissenschaftsgeschichtlichen Fragestellungen befasste: Jeder Begriff, 
jede allgemeine Aussage, durch die das große Gebäude der Wissenschaft 
errichtet wurde, »ﬁ  rst came to us as a conjecture«8. Popper geht sogar 
noch einen Schritt weiter, wenn er schreibt: »we must regard all laws or 
theories as hypothetical or conjectural; that is, as guesses.«9 
Der Ausdruck conjectio – wörtlich: ›werfen‹, ›deuten‹ – steht für eine 
Vermutung: etwas, das aus verschiedenen Elementen zusammengeworfen 
wurde, um, wie es bei August Boeckh mit Blick auf die philologische 
Tätigkeit heißt, das Fehlende »aus noch nicht Begriffenem« zu ﬁ  nden 
5  Weber: »Wissenschaft als Beruf«, S. 532. 
6  Woesler: »Textkritik (Edition)«, S. 472.
7  Vgl. Wirth: »Die Konjektur als blinder Fleck einer Geschichte bedingten Wissens«.
8  Peirce: Collected Papers, 5.481.
9  Popper: Objective Knowledge, S. 9.  Dilettantische Konjekturen   13
und »das noch nicht Begriffene« aus dem Fehlenden zu begreifen.10 Die 
Konjektur ist, wie man im Anschluss an Schleiermacher sagen könnte, das 
Ergebnis eines »divinatorischen Verfahrens«,11 das auf das Verbessern oder 
Ergänzen verdorbener Stellen abzielt. 
Eine ähnliche dynamis impliziert der Ausdruck ›Einfall‹: Da fällt etwas 
von höherer Warte herab: sei es als göttliche Gabe, Stichwort ›Eingebung‹, 
sei es als ingeniöser Geistesblitz. Kant bestimmt den Einfall als komplemen-
täre Bewegung zur Einsicht, wenn er in seiner Reﬂ  exionen zur Anthropo-
logie schreibt, Einsichten seien »blos die Wirkung der anhaltenden Arbeit 
und Gedult«, der Einfall dagegen sei »der Anfang des Nachdenkens«.12 
Während Einsichten Arbeit und Geduld voraussetzen, erscheinen Einfälle 
als eine Art »Glückszufall«, die aufgrund ihrer Kontingenz und ihrer 
Plötzlichkeit mit einem Blitz verglichen werden. Auch Peirce vergleicht in 
seinen Vorlesungen zum Pragmatismus den Einfall mit dem Einschlagen 
eines Blitzes. Der Einfall, so heißt es dort, »comes to us like a ﬂ  ash«. Zwar 
waren die verschiedenen Elemente schon zuvor in unserem Kopf, aber 
der Einfall bringt »the idea of putting together what we had never before 
dreamed of putting together«.13 Eben dies ist es, was Peirce als abductive 
suggestion respektive als conjecture bezeichnet.14
Die Konjektur ›wirft‹ verschiedene Wissenselemente unter einem be-
stimmten Gesichtspunkt – und im Rahmen eines bestimmten Erkenntni-
sinteresses – zusammen. S. entsteht das, was man eine Hypothese nennt. 
Eingebung, Konjektur, Einfall sind so besehen Initialzündungen für das 
Formulieren von Hypothesen, die sich in dem Zusammenhang, in dem 
sie formuliert werden, also im sogenannten Context of Discovery,15 als 
fruchtbar erweisen müssen. Folgt man einer Wissenschaftstheorie, die sich 
als »Logik der Forschung« versteht, dann muss man allerdings »scharf 
zwischen dem Zustandekommen des Einfalls und den Methoden und 
Ergebnissen seiner logischen Diskussion unterscheiden«.16 Untersuchungs-
gegenstand der »Logik der Forschung« ist nicht das Zustandekommen des 
Einfalls – das gehört nach Popper in die Domäne der Erkenntnispsycholo-
gie –, sondern »lediglich die Methoden der systematischen Überprüfung«,17 
die im Context of Justiﬁ  cation in Anschlag gebracht werden. Damit stehen 
Entdeckungskontext und Rechtfertigungskontext in einem epistemolo-
10  Boeckh: Encyclopädie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften, S. 184.
11  Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, S. 264.
12  Kant: »Reflexionen zur Anthropologie«, § 484, S. 205. 
13  Peirce: Collected Papers, 5.181.
14  Vgl. Wirth: »Die Phantasie des Neuen als Abduktion«.
15  Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy, S. 231.
16  Popper: Logik der Forschung, S. 9. 
17  Popper: Logik der Forschung, S. 9.14 Uwe  Wirth
gischen Spannungsverhältnis: Im ersten Fall geht es um die Frage der 
Fruchtbarkeit, im zweiten Fall um die Frage der Prüfbarkeit. 
Dem Wissenschaftler – und dies gilt für Kulturwissenschaftler ebenso 
wie für Naturwissenschaftler – muss »etwas – und zwar das richtige – ein-
fallen, damit er irgend etwas Wertvolles leistet«.18 Das Richtige ist das 
Richtige nur unter den Vorzeichen eines Wertesystems, das, wie es bei 
Rickert heißt, ein »Prinzip der Auswahl«19 impliziert, mit dem im Rahmen 
einer wissenschaftlichen Begriffsbildung das ›Wesentliche‹ vom ›Unwe-
sentlichen‹ geschieden wird. Aus einer wissenschaftssoziologischen Sicht 
würde man sagen: Jedem wissenschaftlichen Wertesystem liegt ein mehr 
oder weniger fest etabliertes »›System auferlegter Relevanzen‹« zugrunde, 
in dessen Rahmen »die Art der relevanten Probleme und die relevanten 
Lösungsstrategien weitgehend vordeﬁ  niert sind«20. Dieses fachspeziﬁ  sch 
ausdifferenzierte System wird von einer »disziplinären Matrix«21 deter-
miniert. Die Frage der Relevanz betrifft dabei im Rahmen der Normalen 
Wissenschaft nicht nur die Tatsachenkonformität, die Widerspruchsfreiheit 
und die Einfachheit einer Theorie, sondern auch, ja vor allem, ihre Reich-
weite und ihrer Fruchtbarkeit. Der Begriff der Reichweite bezieht sich auf 
die Erklärungsmächtigkeit einer Theorie hinsichtlich der Konsequenzen, die 
sie für Beobachtungen und Teiltheorien hat. Die Fruchtbarkeit einer Theorie 
erweist sich darin, dass sie »neue Erscheinungen oder bisher unbekannte 
Beziehungen zwischen bekannten Erscheinungen aufdecken« kann.22 
Mit Blick auf die zuletzt genannten Aspekte lässt sich sagen: Im Einfall 
kreuzt sich das Prinzip der Relevanz mit dem Aspekt der Prägnanz. Der 
Einfall, die Eingebung, die Konjektur müssen am rechten Ort, zur rechten 
Zeit, im rechten Kontext, gewissermaßen kairosmäßig einschlagen. Nur 
dann kann der Einfall im Rahmen einer ›disziplinären Matrix‹ als fruchtbar 
anerkannt werden. Zugleich gilt aber auch, dass sich der Einfall »nicht 
erzwingen« lässt.23 Die besten Einfälle kommen unberechenbar, als Blitz, 
»wenn man sie nicht erwartet […] und nicht während des Grübelns und 
Suchens am Schreibtisch«, sondern »bei der Zigarre auf dem Kanapee«, 
oder – hier zitiert Weber Helmholtz – beim »Spaziergang auf langsam 
steigender Straße«.24 Diese Unberechenbarkeit des Einfalls muss jedoch 
im Kontext seiner Entstehung betrachtet werden: Es gäbe nämlich gar 
18  Weber: »Wissenschaft als Beruf«, S. 531.
19  Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 30.
20  Sprondel: »›Experte‹ und ›Laie‹: Zur Entwicklung von Typenbegriffen in der Wissensso-
ziologie«, S. 145. Vgl. auch Grathoff, Milieu und Lebenswelt, S. 249f.
21  Kuhn: »Neue Überlegungen zum Begriff des Paradigma«, S. 392.
22  Kuhn: »Objektivität, Werturteil und Theorienwahl«, S. 423.
23  Weber: »Wissenschaft als Beruf«, S. 532. 
24  Ebd.   Dilettantische Konjekturen   15
keinen relevanten und prägnanten Einfall, »wenn man jenes Grübeln am 
Schreibtisch und wenn man das leidenschaftliche Fragen nicht hinter sich 
gehabt hätte«.25 Und eben deshalb behauptet Weber auch: »Nur auf dem 
Boden ganz harter Arbeit bereitet sich normalerweise der Einfall vor«.26 
Normalerweise. Hier lässt Weber eine Hintertür offen, denn er fügt hinzu: 
»Gewiß: nicht immer«.27 
Einfall und Methode
An dieser Stelle kommt der Dilettant ins Spiel: »Der Einfall eines Dilet-
tanten«, so Weber weiter, »kann wissenschaftlich genau die gleiche oder 
größere Tragweite haben wie der des Fachmanns«.28 Gleich darauf heißt 
es: 
Viele unserer allerbesten Problemstellungen und Erkenntnisse verdanken wir 
gerade Dilettanten. Der Dilettant unterscheidet sich vom Fachmann – wie 
Helmholtz über Robert Mayer gesagt hat – nur dadurch, daß ihm die feste 
Sicherheit der Arbeitsmethode fehlt, und daß er daher den Einfall meist nicht 
in seiner Tragweite nachzukontrollieren und abzuschätzen oder durchzuführen 
in der Lage ist.
Der erwähnte Robert Mayer – ein Arzt aus Heilbronn, der sich neben 
seinem Be  ruf mit Wärmeexperimenten befasste – hatte 1842 in Liebigs 
Annalen der Chemie und Pharmacie einen »Erhaltungssatz der Kraft« po-
stuliert, der als Vorläufer des von Helmholtz fünf Jahre später formulierten, 
›allgemeinen Energieerhaltungssatzes‹ gilt. Doch warum nennt Helmholtz 
Mayer einen Dilettanten? Zum einen, weil er nicht vertraut war mit der phy-
sikalischen Fachterminologie, sich also nicht so auszudrücken wusste, dass 
seine Hypothesen in den theoretischen Rahmen des Normal Science Para-
digm der Physik integrierbar waren. Zum anderen, weil er sich, ausgehend 
von seiner in der Tat bedeutsamen Entdeckung, in wilde Spekulationen 
verrannte. Deshalb blieb Mayer die Anerkennung der Fachleute versagt. Die 
Anerkennung respektive Nichtanerkennung durch die scientiﬁ  c community 
oder durch ein wissenschaftliches »Denkkollektiv«29 fungiert offensichtlich 
als Inklusions- respektive Exklusionsmechanismus – sie markiert die Grenze 
zwischen qualiﬁ  ziertem Fachmann und unqualiﬁ  ziertem Dilettanten: So 





29  Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 130.
30  Vgl. Feyerabend: Wider den Methodenzwang, S. 20.16 Uwe  Wirth
»wilden Außen«31 der wissenschaftlichen Fachdisziplin bewegt. In eben 
diesem Sinne polemisiert Justus Liebig in seinen Chemischen Briefen gegen 
die »Meinungen von Dilettanten«, welche »von ihren Spaziergängen an 
den Grenzen der Gebiete der Naturforschung die Berechtigung herleiten, 
dem unwissenden und leichtgläubigen Publicum auseinanderzusetzen, wie 
die Welt und das Leben eigentlich entstanden [ist]«.32 
Die Dilettanten, gegen die Liebig hier wettert, werden von ihm als 
»Fremdlinge« bezeichnet: Fremdlinge »in den Gebieten, welche die Er-
forschung chemischer und physikalischer Kräfte zur Aufgabe haben«. 
Neben der Unart, an den Grenzen der Disziplinen spazieren zu wollen, 
hält Liebig den Dilettanten das Unvermögen vor, ihre ›wilden‹ Hypothesen 
zu disziplinieren: »Das Wesen des Dilettantismus«, so Liebig, »ist in dieser 
Darlegung klar; die Hypothese selbst hat keine Thatsachen für sich und 
ist darum nicht beweisbar, und indem sie erklärt, dass die Erfahrungen 
der Menschen unzureichend seien, um ihre Wahrheit zu prüfen, so ist sie 
natürlich auch nicht widerlegbar«.33
Während Weber der Konjektur des Dilettanten durchaus eine wissen-
schaftliche Tragweite, also epistemische Relevanz im Entdeckungskontext 
zugesteht, auch wenn diese im Rechtfertigungskontext aufgrund eines 
Mangels an methodischer Kompetenz nicht ›fachgerecht‹ nachkontrollier-
bar ist, spricht Liebig dem Dilettanten bereits im Context of Discovery 
die Fähigkeit ab, fruchtbare Hypothesen aufzustellen. Die von Liebig 
vertretene Position ist damit wesentlich radikaler als die von Weber, wenn 
es um die Ausgrenzung des Dilettanten aus dem Bezirk der Wissenschaft 
geht: eine Haltung, die als Indiz für die Professionalisierungs- und Diszi-
plinierungsschüben der Wissenschaften im 19. Jahrhundert gelten kann. 
Bemerkenswerterweise ist diese Doppelbewegung gleichermaßen im Gebiet 
der Natur- und der Geisteswissenschaften zu beobachten. 
In den Naturwissenschaften ist es, wie Ernst Mach in Erkenntnis und 
Irrtum schreibt, der »Spezialforscher«,34 der seine Erkenntnisse durch das 
»planmäßig ausgeführte quantitative Experiment«35 gewinnen soll. Dieser 
positivistischen Epistemologie zufolge ist das Experiment eine »prüfende 
Tätigkeit«,36 die das bestätigt, was zuvor »als Hypothese aufgestellt, 
vermutet, richtig erraten [wurde]«.37 Dabei wird die Wissenschaftlichkeit 
durch den disziplinären Zuschnitt der prüfenden Tätigkeit gewährleistet, 
31  Foucault  : Die Ordnung des Diskurses, S. 25.
32  Liebig: Chemische Briefe (23.Brief), S. 207.
33  Ebd. 
34  Mach: Erkenntnis und Irrtum, S. 15.
35  Ebd., S. 292.
36  Ebd., S. 195.
37  Ebd., S. 214.  Dilettantische Konjekturen   17
genauer gesagt, durch die Einübung in zielbewusste, sprich: methodische 
Verfahren der Überprüfung von Hypothesen und Konjekturen.
Auch in den Geisteswissenschaften – namentlich der Philologie – wird 
das Moment der methodischen Prüfbarkeit hervorgehoben, nämlich als 
vergleichende Prüfung von Varianten und Textzeugen im Rahmen von 
Kollation und Recensio.38 Sie ist der Prüfstein einer »kritischen Tätigkeit«, 
die einen »zeichengenaue[n] Vergleich der auf den Textträgern vorliegenden 
Texte« und die »Verzeichnung von deren Abweichung« vornimmt.39 Damit 
gekoppelt ist die Möglichkeit, verderbte Leerstellen mit Hilfe von »kri-
tischen Conjecturen«40 zu emendieren. Nach Boeckh ist der Begriff der 
Emendation das Gütesigel für jene Konjektur, »welche sich als zutreffend 
erweist«,41 also für jenen Einfall, durch den eine sinnlose Stelle »plötzlich« 
Sinn gewährt, weil man »mit einem Mal das Wahre ﬁ  ndet«.42 
Die wissenschaftspolitische Brisanz der editionsphilologischen Kon-
jektur besteht nun aber darin – und dies lässt rückblickend die Eingangs 
zitierte Stelle von Weber in einem merkwürdigen Licht erscheinen –, dass 
eine Konjektur ihre Evidenz gerade nicht durch die ›feste Sicherheit der 
Arbeitsmethode‹ erhält, sondern nur durch »hermeneutische Uebung«.43 
Ob der Philologe seine Konjektur »an dieser Stelle dieser Handschrift«44 
richtig gemacht hat, ist oft durch »keinen äussern Nachweis« zu bestätigen, 
»weil keine Handschrift so weit reicht«45 – im besten Fall wird sie durch 
»später verglichene Handschriften«46 bestätigt. 
Gleichwohl gehört es im Kontext der Professionalisierungsschübe 
der Philologie im 19. Jahrhundert zum guten Ton, immer wieder auf die 
»feste und sichere leitung durch die strengste methode« hinzuweisen.47 Das 
Motto lautet: »Besser methodisch irren, als unmethodisch d. h. zufällig das 
Wahre ﬁ  nden«.48 Dieser fast zwanghafte Rekurs auf die ›feste Sicherheit 
der Arbeitsmethode‹ hat primär die Funktion, »die Einheit der Gemein-
schaft der wahren Spezialisten zu konstituieren«,49 also eine community 
38  So ist es nach Plachta das große Verdienst Lachmanns, »die traditionellen textkritischen 
Elemente von ›recensio‹ und ›emendatio‹ neu im Bewußtsein der Philologie verankert zu 
haben. (Vgl. Plachta: »Dilettanten und Philologen«, S. 68).
39  Nutt-Kofoth: »Textkritik«, S. 603.
40  Boeckh: Encyclopädie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften, S. 186.
41  Ebd.
42  Boeckh: Encyclopädie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften, S. 186.
43  Ebd. 
44  Weber: »Wissenschaft als Beruf«.
45  Boeckh: Encyclopädie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften, S. 186.
46  Ebd. 
47  Zacher: »Moriz Haupt«, S. 454.
48  Ritschel: »Zur Methode des philologischen Studiums«, S. 26.
49  Dainat und Kolk: »Geselliges Arbeiten«, S. 16. Vgl. hierzu auch Kolk: »Wahrheit – Me-
thode – Charakter«, S. 52. 18 Uwe  Wirth
von disziplinierten, streng methodisch arbeitenden Wissenschaftlern zu 
etablieren, die sich normativ von den unmethodisch arbeitenden ›genialen 
Dilettanten‹ – etwa Philologen vom Schlage der Gebrüder Grimm – abgren-
zen wollen, da diese es »durchgängig an philologischer sicherheit« haben 
fehlen lassen.50 Dabei bezeichnet der Begriff der Methode ein »regelgelei-
tetes Verfahren«,51 das sich gleichermaßen auf den geübten Umgang mit 
dem Material und auf die systematische Ausführung der Verfahrensregeln 
bezieht. Man könnte dies die performative Dimension der Methode nen-
nen, denn hier wird der Erfolg einer epistemischen Praktik an das Erfüllen 
bestimmter ›Gelingensbedingungen‹ gekoppelt. 
Sowohl für die naturwissenschaftlichen als auch für die geisteswissen-
schaftlich-philologische Argumentation des 19. Jahrhunderts gilt also: Wer 
nicht in der Lage ist, seine Konjekturen und Hypothesen so zu formulie-
ren, dass sie sich methodisch überprüfen lassen, wer sich nicht sicher im 
Rahmen der ›disziplinären Matrix‹ zu bewegen weiß, der wird im Bezirk 
der Wissenschaft von den Fachleuten als Dilettant abgestempelt – und 
ausgegrenzt. 
Spekulieren, Kalkulieren, Experimentieren
Halten wir vorläuﬁ   g fest: Webers Argumentation zielt darauf ab, der 
Relevanz der Hypothese die ›feste Sicherheit der Arbeitsmethode‹ gegen-
über zu stellen. Hier stellt sich freilich zugleich die Frage, worin diese 
methodische Sicherheit besteht, wenn es darum geht, einen Einfall ›in 
seiner Tragweite nachzukontrollieren‹ und ›abzuschätzen oder durchzu-
führen‹: Einerseits kommt es darauf an, dass dem Wissenschaftler im 
»Laboratorium« und beim »kalten Rechnen« das Richtige – etwas rich-
tungsweisendes – einfällt,52 damit seine Resultate epistemisch relevant 
sind. Andererseits macht das methodische Nachkontrollieren, also das 
kalkulierende Rechnen und das Experimentieren im Laboratorium (oder 
aber die systematische Recensio), die entscheidende Differenz zwischen 
Fachmann und Dilettant aus. Das impliziert, dass Weber – genau wie vor 
ihm Helmholtz und Liebig – jener strikten Grenzziehung zwischen Ent-
deckungs- und Rechtfertigungskontext zu folgen scheint, die die heutige 
Wissenschaftsgeschichte als obsolet verabschiedet hat, da sie den Blick für 
die Übergänge und Interferenzen zwischen beiden Kontexten verstellt.53 
50  Vgl. Moritz Haupts Gedenkrede 1864 auf Jacob Grimm (Opuscula Bd. 3, S. 164ff.), zitiert 
nach Wyss: Die wilde Philologie, S. 23. 
51  Horstmann: Antike Theorie und moderne Wissenschaft, S. 143.
52  Weber: »Wissenschaft als Beruf«, S. 531.
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Was sind das für Interferenzen – und was spricht dafür, die ›strenge‹ 
Grenzziehung zu überdenken? 
Die scharfe Abgrenzung von Entdeckungs- und Rechtfertigungskontext 
ist in der modernen Wissenschaftsgeschichtsschreibung nicht zuletzt des-
halb höchst umstritten, weil sie das Experiment in den Context of Justi-
ﬁ  cation integriert und dabei die epistemischen Prozesse der Entwicklung 
von Experimentalsystemen weitgehend ignoriert. In dem Moment, in dem 
man das Experiment in den Kontext der Entdeckung hineinstellt, erfährt 
auch die Entgegensetzung von Logik und Psychologie eine Umformung: 
Indem der psychologische Raum der Entdeckung zum Experimentalraum trans-
formiert wird, geht es nicht mehr um die Kreativität des Geistes, das freie Spiel 
eines psychologischen Vermögens, das sich vor einer Logik anderer Ordnung 
zu verantworten hätte, sondern um ein Geﬂ  echt von sich selbst instruierenden 
epistemischen Praktiken, eine Vernetzung von »investigative operations«.54
An die Stelle eines Einzelexperiments, mit dem eine Hypothese überprüft 
wird, treten »Reihen explorativer Experimente«, die eine »wissenschaft-
liche Textur« erzeugen.55 Ludwig Fleck spricht in diesem Zusammen-
hang von »vielfach verknote[te]n Ideenentwicklungsgängen«,56 die aus 
»falschen Voraussetzungen« und »unreproduzierbaren ersten Versuchen« 
nach »vielen Irrungen und Umwegen eine wichtige Entdeckung« entsehen 
lassen – Entdeckungen, die post festum entweder als »glücklicher Zufall« 
oder als »geniale Intuition«57 dargestellt werden. Die tägliche Praxis der 
Wissenschaft ist dabei durch eine Art der Beobachtung geprägt, die »im-
mer ein Abtasten, also wörtlich Umformen des Erkenntnisgegenstandes«58 
impliziert. Das heißt auch, dass die Erkenntnisse »in der Methode und dem 
Stil der Lösungen den Stempel der Epoche und der Persönlichkeit des For-
schers« tragen.59 Insofern ist der naturwissenschaftliche Forscher in einen 
durch die Geschichte und die Tradition determinierten, aber gleichwohl 
›ﬂ  uiden‹, sozialen Rahmen eingebettet.
Ian Hacking fasst den von Fleck angesprochenen Umformungsprozess 
als Interferenz zwischen Entdeckungskontext und Rechtfertigungskontext: 
eine Interferenz, die Theorie und Beobachtung durch »Spekulieren«, »Kal-
kulieren« und »Experimentieren«60 miteinander ins Verhältnis setzt. Ha-
cking versteht unter Spekulieren die »intellektuelle Darstellung einer The-
54  Rheinberger: Experiment Differenz Schrift, S. 13.
55  Rheinberger: »Zur Historizität wissenschaftlichen Wissens«, S. 31.
56  Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 131.
57  Ebd., S. 101f.
58  Fleck: »Zur Krise der ›Wirklichkeit‹«, S. 53.
59  Ebd., S. 51.
60  Vgl. Ian Hacking: Einführung in die Philosophie der Naturwissenschaften, S. 352.20 Uwe  Wirth
matik von Interesse, ein Spielen mit Ideen und ein Umgestalten von Ideen, 
das zumindest ein qualitatives Verständnis eines allgemeinen Merkmals 
der Welt ermöglichen soll«.61 Die Spekulation steht damit in funktionaler 
Analogie zur Konjektur: Sie vollzieht ein spielerisches ›putting together‹ 
von Ideen – allerdings gelingt es nur selten, aus einer Spekulation auch 
überprüfbare Konsequenzen abzuleiten:62 Selbst ein Satz, der prinzipiell 
prüfbar ist, kann oft deshalb nicht auf die Probe gestellt werden, »weil 
niemand weiß, wie der Test durchgeführt werden soll. Dazu bedarf es 
erst neuer Experimentalideen und neuer technischer Verfahren«63. Hierbei 
kommt nun dem Kalkulieren eine zentrale Vermittlungsfunktion zu: Es 
leistet die »mathematische Umwandlung einer gegebenen Spekulation«, 
so dass diese »in ausreichende Nähe« zu einer Experimentalidee gebracht 
werden kann64. Erst das Kalkulieren stellt also eine Verbindung zwischen 
einer Spekulation (respektive einem Einfall, einer Hypothese oder einer 
Konjektur) und einer Experimentalanordnung her,65 die diese Spekulation 
überprüfbar macht. 
Analog gilt für die Philologie: Der zeichengenaue Vergleich aller tra-
dierten Textträger und ihre Einordnung in einen enger oder weiter gefassten 
historischen Kontext schränken die möglichen Konjekturen ein – und 
erzwingen so das Zustandekommen einer ›kritischen Konjektur‹, die zwar 
nicht durch eine ›exakte‹ mathematische Kalkulation, wohl aber durch 
eine ›wahrscheinliche‹ historische Kalkulation eine ›ausreichende Nähe‹ 
zwischen der positiven Texttatsache und der spekulativen Deutungsidee 
herstellt. Diese ›wahrscheinliche‹ historische Kalkulation ist das, was man 
gemeinhin ›Kontextualisierung‹ nennt.
Im Rekurs auf Hacking lässt sich die Grenze zwischen Fachmann und 
Dilettant nun etwas genauer bestimmen: Der Einfall (die Hypothese, die 
Konjektur) des Dilettanten und der Einfall des Fachmanns erscheinen 
beide zunächst als bloße Spekulation. Im Gegensatz zum Dilettanten 
formuliert der naturwissenschaftliche Fachmann seine Konjekturen und 
Hypothesen jedoch schon so, dass sie ›kalkulierbar‹ sind, mit dem Ziel, 
sie mathematisch umzuwandeln und anschließend in einer entsprechenden 
Experimentalanordnung zu überprüfen. Diese »Modulation«66 des Einfalls 
in eine kalkulierbare Konjektur geschieht vor dem Hintergrund des oben 
erwähnten Systems ›auferlegter Relevanzen‹. Die Orientierung an diesem 
61  Ebd.
62  Ian Hacking: Einführung in die Philosophie der Naturwissenschaften, S. 354.
63  Ebd. 
64  Ebd., S. 356f.
65  Ebd. 
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System wird mit dem Erlernen einer fachspeziﬁ  schen  Arbeitsmethode 
eingeübt, die freilich zugleich eine Verengung auf bestimmte Problemstel-
lungen und Lösungswege impliziert. Eben dadurch entsteht überhaupt so 
etwas wie ein Normal Science Paradigm: Der Fachmann steht unter einem 
fachspeziﬁ  schen, sprich ›fachgerechten‹, Rechtfertigungsdruck. Erst wenn 
er von seinen Kollegen – den Vertretern eines institutionell organisierten 
Denkkollektivs – als ›fachgerecht‹ anerkannt wurde, erhält er Zugang zu 
bestimmten technischen Prüfverfahren, etwa zu teuren Messinstrumenten 
oder zu gut ausgestatteten Laboratorien.67 
Gerade bei der Durchführung von ›fachgerechten‹ Kalkulationen und 
Experimenten unter Einsatz von Instrumenten, erweist sich der Fachmann 
als qualiﬁ  zierter »Performanz-Experte«68. Seine Expertise besteht (1) im 
Abschätzen der Konsequenzen, die kalkulierbare Spekulationen im Rah-
men einer Experimentalanordnung implizieren können, aber auch (2) im 
Abschätzen der Kosten, also des forschungsökonomischen Aufwands an 
Zeit und Geld sowie (3) im geübten Umgang mit all jenen Forschungsin-
strumenten, zu denen er als Angehöriger der »Zunft«69 der Experimenta-
toren Zugang erhält.
Die »wissenschaftlichen Amateure« (scientiﬁ  ques amateurs) im Sinne 
Latours, können dagegen allenfalls versuchen, die Resultate der Wissen-
schaften unter nicht-professionellen Bedingungen außerhalb der Instituti-
on, »in ihren Werkstätten, Garagen und Speichern in kleinerem Maßstab 
zu reproduzieren«; oder sie begnügen sich damit, als bloß rezipierende 
»Liebhaber der Wissenschaften« – als amateurs de sciences – »das Ge-
schick, die Bewegung, Arbeit und Handschrift«70 derer zu beobachten, 
die ihre Resultate als professionelle Performanz-Experten hervorbringen. 
Beide Haltungen sind insofern ›unmethodisch‹, als sie entweder nur das 
Ziel – die Resultate und Erfolge des Forschens – vor Augen haben, oder 
nur die performativen Gesten der methodisch Verfahrenden. Was fehlt, 
ist ein Verständnis für die angemessene Integration beider Aspekte der 
›Arbeitsmethode‹ 
Diesen Aspekt des Verständnisses ›von innen her‹, das den Performanz-
Experten gegenüber dem Dilettanten auszeichnet, betont Ernst Mach in 
Erkenntnis und Irrtum, wenn er feststellt: »Jeder Beruf hat seine eigenen 
Begriffe«, die dem »Berufsfremden« unverständlich bleiben, weil nur der 
Fachmann weiß, in welchem Sinne sie für ihn »die Anweisung zu genau 
67  Zum Verhältnis von Instrument und Experiment vgl. Rheinberger: »Schnittstellen«, 
S. 313.
68  Kalverkämper: »Allgemeine Aspekte von Fachkommunikation«, S. 2.
69  Bachelard: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes, S. 348.
70  Latour: »Die Liebhaber der Wissenschaft«, S. 7.22 Uwe  Wirth
begrenzten psychischen oder physischen Tätigkeiten« enthalten: episte-
mische Praktiken, die in der Lage sind, sein Erkenntnisobjekt im Labor, 
auf dem Papier, oder in der Imagination »zu erzeugen«. Hierzu, so Mach, 
»ist es aber unerläßlich, daß er die genannten Tätigkeiten wirklich geübt, 
und sich in denselben die nötige Geläuﬁ  gkeit erworben, daß er in dem 
Beruf mit gelebt hat.«71 
Relativer Dilettantismus 
Wenn ich es recht sehe, dann lässt sich das Verhältnis von Fachmann und 
Dilettant, wenn überhaupt, nur sehr vage im Rekurs auf die ›feste Sicherheit 
der Arbeitsmethode‹ bestimmen, solange man dieses Abgrenzungskrite-
rium ›von außen‹ anwendet. Eine ganz andere Relevanz gewinnt dieses 
Kriterium, sobald man es als Element eines Prozesses begreift, der ›von 
innen her‹ zur Grenzziehung zwischen Fachmann und Dilettant, zwischen 
›Berufenem‹ und ›Berufsfremden‹ führt. 
Die Abgrenzung zwischen Fachmann und Dilettant betrifft dann zum 
einen die wissenschaftliche Qualiﬁ  kation im Allgemeinen, also die Tren-
nung zwischen dem ›wilden Außen‹ und dem ›disziplinierten Innen‹ der 
Wissenschaft, zum anderen ist sie aber auch als Spezialisierungsprozess im 
Inneren der verschiedenen Teilbereiche der Wissenschaft zu beobachten: 
als disziplinäre »Ausdifferenzierung«72 zwischen verschiedenen Fächern 
und Forschungsgebieten. So beschreibt Fleck die Fachgrenzen als Kreise, 
die mit zunehmender Spezialisierung immer enger werden und so zu einer 
Binnendifferenzierung von Denkkollektiven und Denkstilen führen:73 Der 
schöpferisch an einem Problem arbeitende und gründlichst unterrichtete 
Forscher (z.  B. ein Radium-Forscher) bildet als der »spezielle Fachmann« 
den Mittelpunkt des esoterischen Kreises dieses Problems. Zu diesem 
Kreis gehören noch die an verwandten Problemen arbeitenden Forscher 
als »allgemeine Fachmänner«, z.  B. alle Physiker. Im exoterischen Kreise 
beﬁ  nden sich die mehr oder weniger »gebildeten Dilettanten«. 
Dabei betrifft die Struktur der Denkkollektive nicht nur, wie Fleck 
feststellt, den Gegensatz »des fachmännischen und populären Wissens«74, 
71  Mach: Erkenntnis und Irrtum, S. 130f.
72  Stanitzek: »Poetologien des Dilettantismus – ironisch?«, S. 409.
73  Die Binnendifferenzierung von Denkkollektiven erfolgt im Rekurs auf bestimmte Denk-
stile. Als Denkstil bezeichnet Fleck ein »gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem 
gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen«, das zu einer bestimmten 
Auswahl von interessanten (respektive relevanten) Problemen und bestimmter Methoden 
als »Erkenntnismittel« führt (Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen 
Tatsache, S. 130).
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sondern auch den Gegensatz des fachmännischen und dilettantischen Um-
gangs mit Fachwissen. Mehr noch: Es gibt offensichtlich zwei verschiedene 
Formen des dilettantischen Umgangs mit Fachwissen: Der ›gebildete Dilet-
tant‹ im exoterischen Kreis hat einen anderen Bezug zu den Ergebnissen 
des Radium-Forschers als der ›allgemeine Fachmann‹. Letzterer bewegt sich 
zwar im esoterischen Kreis, aber mit Bezug auf den ›speziellen Fachmann‹ 
nimmt er die Position eines relativen Dilettanten ein. 
Im Gegensatz zu Liebig, Helmholtz und Weber, die, wie oben bereits 
ausgeführt, die Grenze zwischen Dilettant und Fachmann parallel zum 
fragwürdigen Grenzverlauf zwischen Entdeckungs- und Rechtfertigungs-
kontext ziehen, nimmt Fleck eine andere, gleichsam querliegende Grenz-
ziehung vor, nämlich die zwischen allgemeinen und spezialisierten Stilen 
der Wahrnehmung und Wissensverarbeitung. Dies führt nicht nur zu 
einer Differenzierung zwischen einem exoterischen Außerhalb und einem 
esoterischen Innerhalb, sondern auch zu einer Ausdifferenzierung inner-
halb des esoterischen Kreises eines Denkkollektivs zwischen ›speziellen 
Fachmännern‹ und ›allgemeinen Fachmännern‹ 
Meine These wäre nun, dass die ›allgemeinen Fachmänner‹ eine Son-
derstellung an der Grenze zwischen Außen und Innen einnehmen, da sie 
zugleich relative Dilettanten sind. Aufgrund dieser doppelten Positions-
bestimmung sind sie als relative Dilettanten in der Lage, zwischen dem 
»gerichteten Wahrnehmen« und »Verarbeiten«75 zweier spezialisierter 
Denkstile zu vermitteln – und unter Umständen einen »besonderen Grenz-
gebiet-Stil«76 des Denkens zu entwickeln oder zu erproben.
In diesem Zusammenhang kommt dem relativen Dilettanten eine be-
sondere diskursive und dispositive Funktion zu: Er setzt ein »Spiel von 
Positionswechseln und Funktionsänderungen«77 in Gang, in dessen Vollzug 
die Grenzziehung zwischen Entdeckungs- und Rechtfertigungskontext 
einerseits, sowie zwischen esoterischen und exoterischen Kreisen der Wis-
sensverarbeitung andererseits, immer wieder in Frage gestellt wird. Dieses 
Spiel an der Grenze und mit der Grenze ist konstitutiv für das, was ich 
als dilettantisches Dispositiv bezeichnen möchte. 
Was ist damit gemeint? Das dilettantische Dispositiv ist ein for-
schungspolitisches Machtspiel, das Dilettanten und ›wahre Wissenschaft-
ler‹ gemeinsam spielen. Es wird durch eine »Ökonomie der Diskurse der 
Wahrheit« gesteuert, die darauf abzielt, dass sich die Suche nach der 
Wahrheit »institutionalisiert und professionalisiert«.78 Im Rahmen dieses 
75  Ebd., S. 130.
76  Ebd., S. 145.
77  Foucault: Dispositive der Macht, S. 120.
78  Ebd., S. 76.24 Uwe  Wirth
dilettantischen Dispositivs lässt sich als Reaktion auf das Spiel mit und 
an der Grenze, das die absoluten (außerhalb des esoterischen Kreises ste-
henden) und die relativen (innerhalb des esoterischen Kreises stehenden) 
Dilettanten betreiben, ein forschungspolitisches Bemühen erkennen: Es 
geht darum, dieses Spiel zu disziplinieren, um durch eine Abgrenzung von 
dilettantischen und professionellen Stilen der Wissensverarbeitung eine 
epistemische Zone als ›Fach‹ zu markieren.79 
Infolge dessen wird eine Differenz zwischen Innen und Außen eingeführt, 
die den Fachmann zu einem privilegierten Agenten mit ›Türsteherfunktion‹ 
macht: Er erhält nicht nur selbst Zugang zu den esoterischen Kreisen ›seines‹ 
Fachgebiets, sondern er beginnt auch, gleichsam ›von innen her‹, die Zu-
gangsbedingungen für die ›Draußenstehenden‹ zu deﬁ  nieren. Der Übergang 
von dilettantischen zu professionellen Stilen der Wissensverarbeitung hat 
insofern immer auch den Charakter einer Landnahme, in deren Vollzug das 
›wilde Außen‹ parzelliert und der Akt der Parzellierung legitimiert wird. 
Während das professionelle Dispositiv darauf abzielt, die Parzellierung zu 
legitimieren, weshalb gesteigerter Wert auf Akte der »Grenzziehung«80 und 
der Grenzüberwachung gelegt werden, zielt das dilettantische Dispositiv auf 
eine Öffnung des epistemischen Raumes – der Akzent liegt darauf, sich in 
einem noch nicht von Grenzen deﬁ  nierten Raum zu bewegen, bestehende 
Grenzen zu ignorieren, oder aber bestehende Grenzen zu verschieben. Mit 
anderen Worten: es dominiert die Denkweise der frontier,81 des noch un-
erschlossenen Wissensraums, in dem es noch keine ausgebauten Wege des 
Wissens gibt. Man bewegt sich vielmehr ›Querfeldein‹. Insofern gehorcht 
das dilettantische Dispositiv einer Logik des Übergangs, des unmethodischen 
Abtastens, der bricolage.82 Es impliziert eine nomadisierende Bewegung in 
Wissensräumen. Das professionelle Dispositiv fordert dagegen die Bewegung 
auf vorgezeichneten – und vorgeschriebenen – Wissenswegen: Entscheidend 
ist – dieser Gedanke liegt letztlich allen Diskursen über die Methode zu-
grunde – auf welchem Wege man zum Ziel kommt. 
Dilettantischer Mut 
Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten erscheint Webers Rekurs auf die 
ernste Leidenschaft des Wissenschaftlers in einem anderen Licht. Offenbar 
löst das Oszillieren zwischen wissenschaftlicher Leidenschaft und wissen-
79  Der Begriff der ›epistemischen Zone‹ wurde im Rahmen einer intensiven Diskussion mit 
Safia Azzouni und Carsten Reinhardt entwickelt.
80  de Certeau: Kunst des Handelns, S. 227.
81  Vgl. hierzu Turner: The Frontier in American History.
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schaftlicher Arbeitsmethode eine doppelte Geste der Inklusion und der Ex-
klusion aus: Ist die Leidenschaft als sincerity condition die Vorbedingung, 
damit man überhaupt den Wunsch verspürt, den Bezirk der Wissenschaft 
zu betreten, so muss sich der Wissenschaftler doch erst noch die fach-
speziﬁ  sche Methode der Modulation von Spekulationen in kalkulierbare 
Konjekturen und des Umgangs mit speziellen Forschungsinstrumenten 
aneignen. Er muss sich also disziplinieren, um im Bezirk der Wissenschaft 
die Weihen einer Disziplin zu erhalten. Das heißt, die passionierte Wissen-
schaft wird erst durch die professio der Arbeitsmethode zur professionellen 
Wissenschaft. Dabei verbinden sich zum einen die Leidenschaft mit der 
Bereitschaft, ernsthaft, das heißt: verbindlich und verbissen, zu arbeiten; 
zum anderen unterwirft man seinen Arbeitseinsatz bestimmten, vom Denk-
kollektiv als normativ gesetzten, methodischen Verfahrensvorschriften: 
man tritt sozusagen einem disziplinären Denkzwang bei, und dieser Beitritt 
impliziert disziplinierende Strenge und Sicherheit zugleich. Der Fachmann 
ist demnach nicht nur Performanz-Experte, weil er durch seine Lehrer in 
der Ausführung von Verfahrensvorschriften eingeübt wurde, er ist auch 
Professio-Experte, weil er sich durch die Ernsthaftigkeit, mit der er eine 
Arbeitsmethode ausführt zu eben dieser Arbeitsmethode bekennt.
Aber ist diese Auffassung heute so noch haltbar? Leben wir nicht in 
Zeiten, in denen die ›feste Sicherheit der Arbeitsmethode‹ – und zwar nicht 
nur in den Kulturwissenschaften – angesichts von Methodenpluralismus 
und Interdisziplinarität verloren gegangen ist? Ist nicht die Berufung auf 
die Sicherheit einer Methode Ausdruck einer szientistischen Ideologie? 
Eben diese Auffassung vertritt Paul Feyerabend in seinem vielzitierten 
Buch Wider den Methodenzwang, wobei er dem ›klugen Laien‹ – auf-
grund seiner Position als »Außenstehender« die Aufgabe zuweist, »die 
Meinung der Fachleute« zu korrigieren.83 Bemerkenswerterweise wird 
der Laie von Feyerabend aber nicht nur als exoterischer Außenseiter ins 
Spiel gebracht, der als Korrektiv für die esoterischen wissenschaftlichen 
Insider fungieren soll: vielmehr heißt es in einer Fußnote, die den Begriff 
des Laien kommentieren soll: 
Wichtige Entdeckungen in den Wissenschaften wurden fast immer von Außen-
seitern gemacht, oder von Wissenschaftlern mit einem ungewöhnlichen Ent-
wicklungsgang. Einstein, Bohr, Born waren ›Dilettanten‹ und haben sich auch 
so genannt. Schliemann begann als ein erfolgreicher Geschäftsmann, Marshack 
als ein Journalist. Im 16. Jahrhundert wurden die Ideen des Kolumbus, des Ko-
pernikus und die Beobachtungen revolutionärer Ärzte fast zur Gänze außerhalb 
der Schulen diskutiert.84 
83  Feyerabend: Wider den Methodenzwang, S. 19f.
84  Ebd., S. 20.26 Uwe  Wirth
Hier wird – gleichsam als superlative Zuspitzung von Webers Behauptung, 
dass viele unserer allerbesten Problemstellungen und Erkenntnisse gerade 
den Dilettanten zu verdanken sei – der Dilettant zum epistemic hero im 
Context of Discovery stilisiert: »Wichtige Entdeckungen in den Wissen-
schaften wurden fast immer von Außenseitern gemacht« – eine Aussage, 
der die meisten Wissenschaftshistoriker wohl so nicht zustimmen würden, 
sofern man sie auf jene ›gebildeten Dilettanten‹ bezieht, die sich nach 
Fleck im exoterischen Kreis der Nicht-Fachmänner beﬁ  nden. Interessant 
wird es, wenn man die von Feyerabend gleich im Anschluss erwähnten 
»Wissenschaftler mit einem ungewöhnlichen Entwicklungsgang« als rela-
tive epistemische Dilettanten auffasst, das heißt, entweder als ›allgemeine 
Fachmänner‹, oder aber als ›spezielle Fachmänner‹, deren Spezialgebiet 
außerhalb des Fachgebiets liegt, in dem sie ›wichtige Entdeckungen‹ ge-
macht haben.
In diesem Fall lässt sich Feyerabends Fußnote als Echo einer Argumen-
tation auffassen, die bereits Jakob Burckhardt in seinen Weltgeschichtlichen 
Betrachtungen entfaltet: eine Argumentation, die eine vorsichtig-program-
matische Direktive zum relativen Dilettantisieren impliziert: »Das Wort 
›Dilettantismus‹ ist nach Burckhardt, »von den Künsten her im Verruf«, 
wo man »entweder nichts oder ein Meister sein und das Leben an die 
Sache wenden muss, weil die Künste wesentlich die Vollkommenheit 
voraussetzen«.85 In den Wissenschaften könne man dagegen »nur noch 
in einem begrenzten Bereiche Meister sein, nämlich als Spezialist, und 
irgendwo soll man dies sein«.86 Um jedoch zu verhindern, dass man die 
Fähigkeit der allgemeinen Übersicht verliert, sei man, so Burckhardt wei-
ter, »noch an möglichst vielen anderen Stellen Dilettant, wenigstens auf 
eigene Rechnung, zur Mehrung der eigenen Erkenntnis und Bereicherung 
an Gesichtspunkten; sonst bleibt man in allem, was über die Spezialität 
hinausliegt, ein Ignorant [...]«.87
Damit erfahren die Eingangs von Weber erwähnten Scheuklappen 
eine grundlegende Umdeutung: Sie kommen nicht mehr als passionierte 
Borniertheit, die zum Wissenschaftler qualiﬁ  ziert ins Spiel, sondern als 
disziplinäre Beschränkung auf einen Gesichtspunkt, die den Wissenschaftler 
zum Fachidioten werden lässt. Zugleich relativiert Burckhardt mit seinem 
Hinweis, in der Wissenschaft müsse man sich in einem Bereich zum Spe-
zialisten ausbilden, die Neigung zum gelehrten Universaldilettanten. Das 
heißt, Burkhardt bringt das dispositive Spiel von Positionswechseln und 
85  Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, S. 22f.
86  Ebd. 
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Funktionsveränderungen unter dem Vorzeichen einer positivistischen Wis-
senskultur in Gang: eine Kultur, die auf das Sammeln und Systematisieren 
von großen Datenmengen setzt. Die damit zwangsläuﬁ  g einhergehende 
Unübersichtlichkeit wird durch die Beschränkung des Fachmanns auf ein 
abgegrenztes, überschaubares Spezialgebiet kompensiert. Zugleich pro-
pagiert Burkhardt jedoch auch eine Öffnung des epistemischen Raumes, 
indem er dem Fachmann rät, ausgehend von seiner sicheren Stellung 
innerhalb eines Spezialgebietes, die Grenzen zu anderen Fachgebieten zu 
überschreiten, sich also selbst durch tentative Positionswechsel zu einem 
relativen Dilettanten zu machen. Dieses Konzept ﬁ  ndet heute im Kontext 
einer Kulturwissenschaft ihre Reprise, die gleichermaßen über ihre Metho-
den und ihren Gegenstandsbereich reﬂ  ektiert. So wird in der von Hartmut 
Böhme, Peter Matussek und Lothar Müller verfassten Orientierung Kul-
turwissenschaft das kulturwissenschaftliche Studium als »anspruchsvolles 
Abenteuer« bezeichnet, bei dem man »zwischen produktivem Dilettantis-
mus und Expertenwissen hin und her geworfen [ist]«.88
Bliebe abschließend darauf hinzuweisen, dass dieses ›anspruchsvolle 
Abenteuer‹ auch ein Spiel mit konjekturalen Denkstilen ist: Produktiv 
werden Konjekturen nämlich erst dann, wenn sie nicht vollständig kalku-
lierbar, also nicht vollständig vorhersagbar sind, sondern einen Übergang 
in den »offenen Bezirk«89 des Wissens ermöglichen, mithin ein gewisses 
Maß an Wagemut besitzen. Dieser Mut zu Spaziergängen an den Gren-
zen, oder über die Grenzen des eigenen Fachgebiets hinweg, ist, wie Egon 
Friedell im Vorwort zu seiner Kulturgeschichte der Neuzeit schreibt, die 
»Voraussetzung aller Produktivität«: ein Mut, der sich in der konjektu-
ralen Kühnheit äußert, »über Zusammenhänge zu reden, die man nicht 
vollständig kennt«.90 Dass diese Kühnheit zugleich die Signatur eines Uni-
versaldilettantismus ist, von dem sich Fachmänner und Spezialisten nach 
Kräften abzugrenzen suchen, ist im Vorangegangenen deutlich geworden. 
Zu fragen wäre nun aber, unter welchen Umständen es den Fachmännern 
und Spezialisten gelingt, außerhalb ihres eigenen Fachgebiets unbekanntes 
Terrain so zu betreten, dass sie zu produktiven relativen Dilettanten werden, 
also zu ›allgemeinen Fachmännern‹, die ein Spiel von Positionswechseln 
zwischen kalkulierbaren und kühnen Konjekturen in Gang bringen. 
88  Böhme, Matussek, Müller: Orientierung Kulturwissenschaft, S. 7f.
89  Vgl. Rheinberger  : »Von der Zelle zum Gen«, S. 268.
90  Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit, S. 49.28 Uwe  Wirth
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